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‘Kukaan el ymmarra,
kukaan e1 voi tajuta
mita tapahtuu. Joten
en vol puhua asiasta.”
—Veera.
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“Kukaan ei ymmadrrd, kukaan ei voi ta-
juta mitd tapahtuu. Joten en voi puhua
asiasta.” — Veera.

Tama lainaus on erdan nuoren koke-
mus. Se kiteyttada tilanteen, jolle tut-
kimusten mukaan arviolta joka nel-
jas suomalaisista lapsista ja nuorista
altistuu. Kyseessid on koko perhettd
koskettava elamanmuutos, joka seu-
raa perheen vanhemman vakavaa sai-
rastumista. Muuttuneen elamantilan-
teen vaikutukset ovat yhteiskunnan
nakokulmasta mittavat, vaikka kaikki
naistad nuorista eivat syrjaydy tai jou-
du tydkyvyttomiksi. Ihmisten pahoin-
vointi heijastuu myds talouteen. Tasta
"Huolehtivat nuoret” -elamantapah-
tumasta seuraa joka vuosi miljardin
euron mittaluokan lisdkustannukset
julkisen sektorin organisaatioiden,
yritysten ja kotitalouksien kannetta-
vaksi.

Olen tyOskennellyt pitkdan johtami-
sen ja johtajien parissa. Jos minua
pyydettiisiin tuomaan esille naista
kokemuksista yksi tarked asia, niin
nostaisin sen, miten vahalla tiedolla
johtajat joutuvat tekemaan merkitta-
vid paatdksia. Perinteiset lahestymis-
tavat auttavat paatdksenteossa hyvin
vahan, kun kysymyksessd on vahan-
kin monimutkaisempi asia tai ilmid.
Kaytossid olevat raportit ja kaytan-
noét rajaavat paidtokset huomaamatta
kauas lahtokohtaisesta ongelmasta.

Toteutimme kevaalla 2022 osana kan-
sallista AuroraAl-ohjelmaa esimerkin
ihmiskeskeisesta vaikuttavuuslas-
kennasta. Tarkoituksena oli kiteyttaa
1) arvioita esimerkiksi valitun elaman-
tapahtuman vaikuttavuudesta ja 2)
ymmarrystd siitd miten vaikuttavuu-
den laskentaa tulisi ihmiskeskeisessa
ennakointikykyisessa yhteiskunnassa
tehda. Laskennan tarkein opetus ei
yllattiden ollut arviot valitun elaman-
tapahtuman vaikuttavuudesta. Sen
sijaan laskennan kenties arvokkain
opetus oli ymmarrys siitd, mika estai
johtajia ja paattajia johtamasta vai-
kuttavuutta missi tahansa elamanta-
pahtumassa.

Kirjoitin taman raportin, jotta naita
ihmiskeskeisen vaikuttavuuslasken-
nan opetuksia voitaisiin hyddyntid
mahdollisimman laajasti.

Toivon, ettd kuntien ja hyvinvointi-
alueiden johto ja poliittiset paattajat
voivat tdman raportin myotda kiin-
nittda jatkossa paremmin huomiota
alueensa johtamisessa kaytettyjen
raporttien ja kaytanteiden nakokul-
maan. Nakokulmia voidaan avata ky-
symalla “Millaisia wvaikuttavuuslas-
kelmia kaytdmme talousarviomme
taustalla?”, "Miten ihmiskeskeisyys
nakyy toiminnassamme?” tai “Millai-
seen hahmotustapaan palveluidem-
me johtaminen perustuu?”.
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Ihmiskeskeinen
vaikuttavuus

Vaikuttavuus on kuntien ja
hyvinvointialueiden perus-
tehtava

Tamaraportti tarjoaauudenihmiskes-
keisen nakdkulman kunnan ja hyvin-
vointialueen johtamiseen. Raportissa
kiteytetaan esimerkkini toimivan ih-
miskeskeisen vaikuttavuuslaskennan
avulla sitd, miten voidaan yhtaaikai-
sesti edistad asukkaiden hyvinvointia
ja sdastida resursseja.

Keskeisen lahtokohdan ihmiskeskei-
selle vaikuttavuudelle muodostavat
kuntia ja hyvinvointialueita koskevien
lainsdadanndén ensimmaiset pykalat:
“Runta edistdd asukkaidensa hyvinvoin-
tia ja alueensa elinvoimaa sekd jdrjestdd
asukkailleen palvelut taloudellisesti, so-
Siaalisesti ja ympdristollisesti kestdvdlld

tavalla’l Pykalissi esitetyt tavoitteet
vaikuttavat usein olevan ristiriidassa
keskenaan. Taman raportin tarkoitus
on luoda uskoa siihen, ettd niin ei ole.
Hyvinvointi, elinvoima ja kestavyys
voidaan toteuttaa toisiaan tukevalla
tavalla.

Raportissa kuvataan kaksi ihmiskeskei-
sen strategian menetelmaa: Ihmiskeskei-
nen vaikuttavuuslaskenta ja IThmiskeskeinen
vaikuttavuuden johtaminen. Naitd mene-
telmia voidaan hyodyntad esimerkiksi
kuntien ja hyvinvointialueiden yhteis-
tyoneuvotteluissa sekid kunkin hyvin-
vointialueen toimijan paivittiisessa
johtamisessa ja talousarvioissa.

Lpama lainaus on kuntalain pykdlasta 1. Vastaava kirjaus loytyy hyvinvointialuetta koskevan lain pykalasta 1 “Lain tar-
koituksena on myds edistdd hyvinvointialueen toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestdvyyttd sekd luoda hyvinvointialueelle

edellytykset tukea asukkaidensa hyvinvointia.”
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Ihmiskeskeinen vaikuttavuuslas-
kenta -menetelma kuvaa, miten
elamantapahtumaa seuraavien
kompleksisten ilmididen kokonais-
vaikuttavuutta voi arvioida. Ra-
portissa kaytetdan esimerkking
Huolehtivat nuoret -elamantapah-
tumaa. Menetelmad voi soveltaa
vastaavalla tavalla muihin elaman-
tapahtumiin.

Vaikuttavuuslaskennan ytimessa
ovat seuraavat kolme askelta:

Askel 1: Elamanpolkujen jasenta-
minen

Askel 2: Vaikutusten arvioiminen

Askel 3: Seuraavan vaiheen arvioi-
minen

Vaikuttavuuslaskennassa hyddyn-
netaan taustalla kolmea periaatet-

ta:

Periaate 1: Dialogi tydskentelyn
muotona

Periaate 2: Kokemustiedon hyo-
dyntaminen

Periaate 3: Systeeminen viitekehys

Ihmiskeskeinen vaikuttavuuden
johtaminen -menetelmi puoles-
taan kuvaa, miten jo tehtya ihmis-
keskeista  vaikuttavuuslaskentaa
voi hyodyntad resurssien kohden-
tamisessa ja interventioiden suun-
nittelussa.

Menetelma pitdd sisalldan nelja
vaihetta:

Vaihe 1:
Elamantapahtuman ymmartami-
nen

Vaihe 2:
Muutoksen mahdollistavien vipu-
pisteiden tunnistaminen

Vaihe 3:
Valmiiden toimivien ratkaisujen
hyddyntaminen

Vaihe 4:
Interventioiden vaikuttavuuden
arviointi

Mihin tarvitsemme ihmis-
Keskeisyytta?

Pysahdyttavad aiemmin mainitus-
sa Veeran kokemuksessa yhteiskun-
tamme kannalta on se, ettd nykyinen
tapamme arvioida organisaatioiden
tuloksellisuutta estia meitd ennakoi-
masta timankaltaisten elamantapah-
tumien seurauksia. Nykyinen hyvin-
vointivhteiskuntamme toimii siten,
ettd havahdumme toimimaan vasta
silloin, kun auttamisen tarve on kas-
vanut isoksi ja vaikeasti hoidettavak-
si. Kun ongelmia korjaavat palvelut
pirstaloituvat palvelujarjestelman eri
toimijoiden eri kustannuspaikoille,
emme pysty endd tunnistamaan, mil-
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laisesta kokonaisuudesta on kyse ja
mistad ongelmat saivat alkunsa.

Esimerkiksi koulukuraattorille ahdis-
tuksen takia lahetetty lapsi, tyoter-
veyshuollosta sairauslomaa hakeva
vanhempi tai paivystykseen tuotu la-
heinen ovat alkuperdisen ongelman
seurauksia, mutta ne eivat suoraan
ilmenna juurisyita. Samalla kustan-
nukset kasvavat. Kunnissa ja hyvin-
vointialueilla usein ainoaksi kustan-
nussaastdjen keinoksi jaa tiukentaa
hoitoon paasyn kriteereja tai vahen-
tda hoitokertojen lukumaaraa. Talla
hetkelld kaytdmme poliittisessa kes-
kustelussa ja paatoksenteossa paljon
aikaa taisteluun resursseista, koska
uskomme resurssipidatodsten yksinaan
olevan ratkaisu saastdihin. Mutta
kuinka usein kysymme valtuustoissa
ja johtoryhmissa: “Teemmekd nykyi-
silla resursseilla oikeita asioita?”

“Raportoimme dlyttomdn mddrdn
sitd, mitd on tehty ja paljonko se
maksoi. Mutta kukaan ei ole pdit-
kddkddn kiinnostunut, mitd vai-
kutuksia saatiin aikaan. Puhumat-
takaan, ettd selvitettdisiin, mitd
tarpeita kuntalaisella oikeasti on.«

-Erddn johtajan kiteytys nykytilanteen
kipukohdista.

Kun elaman ilmiditd el tunnisteta,
niin tyontekijat, johtajat ja paattajat
eivat pysty auttamaan apua tarvitse-
via lapsia, nuoria ja perheitd, vaikka se
olisikin kaikkien osapuolten kannalta
jarkevaa.

Mité pitaisi tehda?

Edelld kuvatut haasteet ovat heijastei-
ta hyvinvointiyhteiskuntamme joh-
tamisjarjestelman ominaisuuksista.
Arkiset kaytannot arvioida organisaa-
tioiden ja hankkeiden rahankayttodi
vaikuttavat merkittavasti siihen, mi-
hin huomiomme kiinnittyy. Taloudel-
listen raporttien esitystapa maarittaa,
mista asioista keskustelemme.

Haasteet voidaan nahda myos mahdol-
lisuutena. Raporttien nakdkulmaan
voidaan kiinnittdd paljon enemmaéan
huomiota. Ihmiskeskeinen vaikutta-
vuuslaskenta tarjoaa uuden nakdkul-
man hyvinvoinnin ja eurojen tarkaste-
luun.

Ihmiskeskeinen hahmo-
tustapa

Ihmiskeskeinen vaikuttavuuden las-
kenta edellyttida tuekseen uudenlaista
ajattelutapaa, ennen kaikkea toimin-
taa ohjaavilta ylemmalta johdolta ja
paattajilta.

Ihmiskeskeisyyden maaritelmané tas-
sa raportissa kiytetdan valtionhallin-
nossa viime vuosina Kaytettyd maa-
ritelmaa: Ihmiskeskeisyydessd keskiossd
on thminen ja hdnen monimuotoinen eld-
mdnsd erilaisine tapahtumineen ja tilan-
teineen? . Palvelujarjestelmin nykyti-
laa kuvataan eri yhteyksissa termeilla
palvelukeskeinen, tuotantoldhtdinen,
tehtavakeskeinen, asiakaslahtdinen
tai asiakaskeskeinen. Kaytimme tas-
sa raportissa termid asiakaskeskeinen
kuvaamaan nykytilaa.

Ihmiskeskeisen ja asiakaskeskeisen

Dow . . -
“Lahde: Thmiskeskeisyys.fi
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toiminnan eron voi kiteyttdad seuraa-
van esimerkin avulla. Vanhemman va-
kavan sairastumisen takia lapsella on
suuri todennakodisyys paatya palvelui-
den piiriin. Asiakaskeskeisend palveluna
voidaan pitaa siti, ettd nuori saa tar-
vitsemaansa apua siind vaiheessa, kun
vaikkapa psyykKkiset tai taloudelliset
ongelmat ovat ilmenneet. Ihmiskeskei-
sessd toiminnassa lapsiperheen tilanne
pyritaan hahmottamaan kokonaisval-
taisesti ja tunnistamaan ennakoiden.
Esimerkiksi vanhemman saadessa
syopadiagnoosin huomioidaan koko
perheen muuttunut tilanne, ei vain
vanhemman, ja autetaan koko perhet-
td uudessa elamantilanteessa.

Konkretisoidaan ajattelun muutos
vield hyvinvointialueen nakdékulmas-
ta. Askeisessid esimerkissd "koko per-
heen huomioiminen” (kuvan 1 vihre-

an ja keltaisen polun haaraumassa)
nayttaytyy vaikuttavuuden nakokul-
masta huonolta tai hyvalta ratkaisul-
ta, riippuen millaisen hahmotustavan
nakokulmasta hyvinvointialueen toi-
mintaa arvioidaan. Mikali toimintaa
tarkastellaan asiakaskeskeisesti (ku-
van 1 suurennuslasi) nakdkulmasta,
niin koko perheen huomioiminen on
huono ratkaisu. Kun vaihdamme né-
kékulman ihmiskeskeiseksi (kuvan 1
kiikarit), sama toiminta nayttaytyy-
kin hyvalta ratkaisulta.

Sama tilanne voidaan siis tulkita vaikutta-
vuuden ndkokulmasta kahdella tdaysin eri
tavalla, riippuen siitd millaisella hahmo-
tustavalla tarkastelemme sitd.

Pida tidméa hahmotustavan merkitys
mielessid, kun arvioit vaikuttavuutta
tai kustannustehokkuutta.

KUVA 1: ITHMISKESKEINEN HAHMOTUSTAPA JA ASIAKASKESKEINEN HAHMOTUSTAPA. Elamanpol-
kujen haaraumat (vihrealtd keltaiselle ja keltaiselta punaiselle) kuvastavat huonoja vipupisteita,
eli hetkia jossa elama kehittyy merkittavasti ei-toivottuun suuntaan.
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Ihmiskeskeinen vaikutta-
vuuslaskenta

Ihmiskeskeiselld vaikuttavuuslaskennalla
tarkoitetaan kokonaisarviota tarkastelun
kohteeksi valitun eldmdntapahtuman vai-
kutuksista hyvinvointiin ja kustannuksiin.
Ihmiskeskeisessa vaikuttavuuslas-
kennassa hahmotetaan ihmisen tar-
peita ja elinkaarivaikutuksia, yksit-
tidisen palvelun ja rajatun aikajanteen
sijaan.

Ihmiskeskeisen vaikuttavuuden las-
kennan Kkeskeinen periaatteellinen
ero suhteessa nykyisiin kidytantdihin
on sen tunnustaminen, ettd perheiden
tasolla ei ole olemassa yhta mittaria,
jonka perusteella voisimme varmasti
sanoa vaikuttavuuden olevan jotakin.
Perheiden tilanteet vaihtelevat, nii-
hin tulee mukautua. Kompleksisessa
ymparistdssa syy-seuraussuhteet ovat
epaselvia.

Nain ollen ei ole myoskaan palvelujar-
jestelman tasolla perusteltua ajatel-
la, ettd l16ydamme yhta yksiselitteisia
mittareita, mihin olemme kulutus-
tuotteita valmistavan teollisuuden
aloilla tottuneet. Kuitenkin, kun tut-
kimme perheitd laajemmin, tietyt il-
miot ja kehityskulut toistuvat siini
maarin ettd voimme hyodyntad tata
informaatiota palveluiden johtami-
sessa.

Esimerkiksi kun mittaamme
tietyn leikkausoperaation vai-
kuttavuutta, on verrattain suo-

raviivaista tutkia operaation
vaikutusta ihmisen elamaan
suhteessa leikkausta edeltavaan
tilaan. Ihmisen eladmassa on
kuitenkin lukuisia vaiheita ja ti-
lanteita, joissa on hankala sanoa
varmasti, mika johtuu mistakin.
Yksi sellainen elamantilanne on
taman raportin CASE-esimerk-
ki aikuisen vaikean sairauden
vaikutukset perheen lapsiin ja
muihin laheisiin.

Ihmiskeskeisessd vaikuttavuuslaskennas-
sa ollaan kiinnostuneita niistd kompleksi-
sen eldmdntilanteen kehityskuluista, joita
voimme ennakoida riittdvdlld tarkkuudel-
la.

Esimerkiksi Huolehtivat nuoret -vai-
kuttavuuslaskennassa kykenimme
ihmiskeskeisella lahestymistavalla
arvioimaan paremmin eldmantilan-
teesta johtuvia perusasteen tutkin-
non varaan jaaneitd nuoria. Yhtaalta
pystyimme jasentamaan tarkemmin
peruskoulun aikana hoidettavien
nuorten ja perusasteen tutkinnon va-
raan jadneiden nuorten valisen vai-
kutuksen sekid arvioimaan lukumaéaéa-
rid mnaissd elamanpolun askelissa.
Taman lisdksi kykenimme taydenta-
maan perusasteen tutkinnon jaanei-
den nuorten lukumaariarviota uusil-
la elamanpoluilla, joista perinteiset
tutkimukset eiviat anna yksiselitteisia
vastauksia3.

3 .. P . . . . PP PR . . N
“Taydentavit elamanpolut: "Nuori saa tukea koulussa” ja "Nuori sinnittelee ilman tukea’.

Ihmiskeskeinen vaikuttavuuslaskenta - Miten voimme lisata yhtadaikaisesti hyvinvointia ja saastojar



CASE -
»Huolehtivat
nuoret”

Huolehtivilla nuorilla tarkoitetaan sel-
laisen elamantapahtuman seurauk-
sia, jossa perheen vanhempi sairastuu
vakavasti. Vanhemman sairastumisen
vaikutukset heijastuvat koko perhee-
seen ja lahipiiriin. Kaikkien tarpeet
muuttuvat. Perheen nuori joutuu huo-
lehtimaan ja hoivaamaan enemman,
mitd hianen kasvulleen olisi sopivaa.
Elamantapahtumasta seuraa perhee-
seen ja lahipiiriin noidankehan oloi-
nen tilanne, mikali perhetta ei onnis-
tuta auttamaan.

Seuraavat kokemusasiantuntijoiden
tuntemukset kuvaavat perheenjiasen-
ten huolta.

»Mielen maisema on levoton ja
ahdistunut, en voi keskittyd kou-
lutenhtdviin tai mihinkddn muu-
hunkaan, kun mikddn ei tunnu
tarkedlta”

- Huolehtiva nuori

»Mulla oli vahva pelko puhua per-
heestdni, koska jos kerron jotain
tapahtuu jotain pahaa”

- Huolehtiva nuori

»Meiddn perheen didin ja lasten
roolit kddntyivdit toisin pdin”
- Huolehtiva nuori

»Tyton sairaus kuormittaa miel-
tdni, samoin huoli vield terveestd
pojasta”

- Perheen vanhempi, jonka puoliso ja
tytdr ovat psyykkisesti sairastuneet

»Pitkdn harkinnan jdlkeen uskal-
tauduin pddstdmdcdn yhden ka-
verin kotiin, ndkemddn millaista
mun elamd on”

- Huolehtiva nuori

13
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Huoli aikuisen vakavasta
sairastumisesta koskettaa
joka neljatta nuorta

Perheiden tukena parikymmenti
vuotta toiminut Mielenterveysomai-
set Pirkanmaa - FinFami ry arvioi
kansainvaliseen ja suomalaiseen tut-
kimukseen perustuen joka neljidnnen
lapsen elavan perheessi, jossa van-
hemmalla on hoitoa vaativa mielen-
terveys- tai paihdeongelma#. Huoli il-
menee esimerkiksi niin, ettd perheen
nuori kantaa huolta kotona aikuisen
jaksamista, sen sijaan ettd han viettai-
si aikaa kavereidensa kanssa tai pys-
tyisi keskittymaan koulunkiyntiin.
Elamantilanteessa nuori joutuu usein
myds perheessi hoivaavaan asemaan,
esimerkiksi niin ettd han laittaa per-
heelle ruokaa tai huolehtii vanhem-
man laakityksesta.

FinFami nostaa eldmantilanteen kes-
keiseksi vaikuttavaksi tekijiaksi nuo-
ren huolen, ei vain hoivan. Huolehtivia
nuoria kutsutaan usein nakyméatto-
miksi lapsiksi, silla huoli on tyypilli-
sesti vaikea nuoren itse tunnistaa. Li-
saksi elamantilanteen luonteeseen
kuuluu se, ettd perheen lapsi ja aikui-
set peittelevat perheen tilannetta ha-
pean syysta. Naista syistd johtuen vain
noin 6 % ylaasteikaisista nuorista vas-
taa kouluterveyskyselyssa “Hoitavan-
sa vahintaan viikoittain perheenja-
sentd tai muuta laheistd ihmista”>.

Seuraavalla sivulla kuvassa 2 (Ilmio-
kartta) esitellddn Huolehtivat nuoret
-elamantapahtuman keskeisimpid
vaikutuksia. Esimerkiksi nuoren ha-

pea aikuisen sairaudesta ja pelko ne-
gatiivisista seurauksista vanhemmille
tai sisaruksille johtavat tyypillisesti
perheen tilanteen peittamiseen. Ta-
man seurauksena nuori ei tule kohda-
tuksi oman huolen nakdkulmasta ja
jaa elaméantilanteessa usein yksin. Ku-
vassa 3 nahdaan korostettuna elaman-
tilanteen heikkenemisen kannalta
keskeiset hetket, huonot vipupisteet:
“Perheen aikuinen sairastuu vaka-
vasti” ja “Nuori huolestuu ja ahdistuu
merkittavasti”. Vaikuttavuuslaskenta
on nahtavissi tarkemmin osoitteessa
bit.ly/vaikuttavuuslaskenta.

Huolehtivien nuorten perheiden ela-
mantilanne ei siis ole yksinkertainen.
FinFamin kayttama lause “Kun yksi
sairastuu, monen maailma muuttuu”
tiivistad hyvin eldmantilanteen sys-
teemisen luonteen.

414ande: https;/finfami.fi/alasuljesilmiasi. Perustuu kansainviliseen ja suomalaiseen tutkimukseen mm. ”Vanhempien

mielenterveyshairidt ja lasten psykiatriset ongelmat.
L
“Lahde: THL, kouluterveyskysely 2019.
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Huolehtivat nuoret -ilmiokartta = vanhemman vakavan sairastumisen vaikutuksia

. Elaman kdannekohta huonompaan suuntaan . Muutoksen mahdollistavat kddnnekohdat
(huono vipu) (hyva vipu)

Pahoinvointi lisdantyy, Hyvinvointi lisdantyy,

ei suoria kustannusvaikutuksia ei suoria kustannusvaikutuksia
. Kustannuksia syntyy . Kustannuksia saastyy

KUVA 2: ILMIOKARTTA. Systeeminen kuva Huolehtivien nuorten keskeisistd ilmidistd ja elaman-
poluista (vaikutusketjut). Vaikuttavuuslaskenta on nahtavissi tarkemmin osoitteessa bit.ly/vai—
kuttavuuslaskenta.

Elaman kadannekohta
. huonompaan suuntaan
(huono vipupiste)

KUVA 3: HUONOT VIPUPISTEET. Huolehtivat nuoret -elamantapahtuman kdannekohtia huonom-
paan ovat “Perheen aikuinen sairastuu vakavasti” ja “Nuori huolestuu ja ahdistuu merkittavasti’.
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Miksi Tampere Kkiinnostui
Huolehtivien nuorten vai-
kuttavuudesta?

Tampere on yksi niistd kaupungeista,
joka on asettanut ihmiskeskeisyyden
keskeiseksi osaksi kaupungin strategiaa.

Ihmiskeskeinen vaikuttavuus on
kirjattu Tampereen 2021-2025
strategiaan muun muassa seuraa-
vasti:

*Tampereen on alkavalla valtuusto-
kaudella investoitava ihmisiin.

«Hyvinvoinnin edistamisen ytimeen
tulee nostaa ennaltaehkiisy ja yk-
siléllinen tuki. Palveluja on kehitet-
tava ithmisten tarpeet ja toimintaedelly-
tykset, ei rakenteet edella.

«Velanoton nousuvauhtia on hillittd-
vd. Velkaa voidaan ottaa vain inves-
tointien rahoittamiseen. Investoin-
teja voidaan priorisoida.

«Investointien pitkdn aikavdlin kannat-
tavuus pitdd laskea, ja samalla selvit-
tdad investointien hyodyt, elinkaa-
rikustannukset seka ymparisto- ja
ilmastovaikutukset.

* Talous- ja tiedolla johtamisen merkitys-

td tulee lisdtd Tampereen kaupungin
toiminnassa. Julkisissa palveluissa
tuottavuutta voidaan kasvattaa esi-
merkiksi joustavilla palveluilla yli
palvelualueiden tekemdlld yhteistyo-
td yksityisen sektorin ja kolmannen
sektorin kanssa, seka kehittamalla
digitaalisia palveluja ja kaupungin
tietojarjestelmia.

Tampereella on tehty ennen Huoleh-
tivat nuoret -vaikuttavuuslaskentaa
tilannekuvia lapsiperheiden hyvin-
voinnista kansallisiin rekisteriaineis-

toihin pohjautuen. Aikuisen vakavaa
sairastumista seuraava perheen huoli
tunnistettiin yhteisissa keskusteluis-
sa sellaiseksi elamantilanteeksi, jota
tulee tutkia enemman.

Huolehtivien nuorten vaikuttavuus-
laskenta kaynnistyi syksylla 2021. Sy-
nesis Oy ja Hahmota Oy toteuttivat
Tampereen kaupungin tilauksesta en-
sin kartoituksen huolehtivien nuorten
elamaan liittyvista ilmidista. Kaytan-
noéssa pyrimme Huolehtivien nuorten
perheitid pitkaan auttaneen jarjestdon
Mielenterveysomaiset Pirkanmaa -
FinFami ry:n ja heidan kauttaan ta-
voitettujen kokemusasiantuntijoiden
avulla ymmartamain Huolehtivien
nuorten eladmai ja sitd miten hyvin
nykyinen palvelujarjestelma kykenee
heita auttamaan.

Ilmiodkartoituksen jalkeen kivi selvak-
si kaksi seikkaa. Yhtaaltd meille kir-
kastui, ettd aikuisen vakavan sairastu-
misen vaikutukset lapsiin ja nuoriin
ovat huomattavat (tdssi vaiheessa
tarkempaa ymmarrystd mittaluokas-
ta ja painopisteista ei ollut). Toisaalta
ymmarsimme, ettd nykyinen palvelu-
jarjestelmamme ei kykene kunnolla
ennakoimaan tallaisessa elamantilan-
teessa olevien perheiden avun tarvet-
ta.

Ihmiskeskeisen kehittidmisen verkos-
tossa kasvaneen Kiinnostuksen seu-
rauksena toteutimme valtiovarain-
ministeridén toimeksiannosta kevaalla
2022 ilmiodkartoituksen jatkoksi Huo-
lehtivat nuoret -vaikuttavuuslasken-
nan osana valtiovarainministerién
koordinoimaa AuroraAl-ohjelmaa.
Vaikuttavuuslaskennan  tavoitteena
oli tuottaa konkreettisia arvioita ela-
mantapahtuman vaikutuksista hyvin-
vointiin ja talouteen sekd muodostaa
esimerkKki siitd, kuinka vaikuttavuut-
ta tulisi ihmiskeskeisesti arvioida.
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Viime hallituskaudella sujuvia ela-
mantapahtumia jaliitketoimintata-
pahtumia edistivan AuroraAl-oh-
jelman tavoitteena oli “vauhdittaa
julkisen hallinnon ja julkisen pal-
velutuotannon Kkehittamista ih-
miskeskeisella, elamantapahtuma-
lahtoiselld ja tekoalyavusteisella
tavalla”®. Tulevalla hallituskaudella
elamantapahtumat jatkavat val-
tioneuvoston suunnitelmien mu-
kaan osana Suomen digitaalista
kompassia” : “Thmiskeskeisilla pal-
veluilla tarkoitetaan ennakoivia ja
tehokkaita palveluja, jotka huomi-
oivat erilaisten ihmisten, yritysten
ja yhteisdjen tarpeet ja tilanteet.
Tama tarkoittaa palveluiden ra-
kentamista siten, etta ne kytkeyty-
vat ihmisten eldmantapahtumiin
ja elamantilanteisiin tai yritysten
ja yhteisojen elinkaaren vaiheisiin.
Tavoitteena on maaritelld seka di-
gitalisoida noin 40 merkittavinta
ja  vaikuttavinta eladmantapahtu-
mapalvelukokonaisuutta vuoteen
2030 mennessa.”

Esittelemme seuraavaksi Huolehtivat
nuoret -vaikuttavuuslaskennan kolme
keskeista opetusta.

1. opetus: Lisavuosikustan-
nus Suomessa 1 000 M€

Otimme laskennan kohderyhmaksi
tamperelaiset 13-17-vuotiaat nuoret,
joita on noin 10.0008. Heista arviol-
ta 2.0002 on Huolehtivia nuoria (toi-

nen vanhempi sairastuu vakavasti).
Halusimme ymmartad heidan tyypil-
lisida eldmanpolkujansa sekid niiden
hyvinvoinnin ja kustannusten mitta-
luokkia. Eli milld todennakoisyydella
millekin polulle paiadytian ja miksi.
Ja millaisia vaikutuksia tietyt polut
ja niiden askeleet tarkoittavat hyvin-
voinnin ja kustannusten nakdékulmasta.

Tehtyjen laskelmien mukaan tamperelaisten
13-17-vuotiaiden Huolehtivien nuorten elin-
kaarikustannuksen lisdys yhteiskunnalle on
mittaluokaltaan 200 miljoonaa euroa.

Lisakustannukset 200 miljoonaa
euroa jakautuvat seuraavasti:

«Elaman osa-alueille seuraavasti:
psyykkinen terveys 34 M€, fyysi-
nen terveys 81 M€, tyollisyys 76 M€
ja koulutus 6 M€.

«Eri julkisen sektorin toimijoille
seuraavasti: hyvinvointialue n. 78 %,
valtio n. 11 %, kunta n. 7 % ja sosiaali-
turvarahastot 3 %.

«Ajassa seuraavasti: 1) Ensimmai-
senda vuonna kustannuksia tulee
maksettavaksi noin 4 M€, 2) en-
simmaisena neljadna vuonna noin
18 M€ ja 3) ensimmaisend 20 vuon-
na noin 100 M€ eli puolet kaikista
kustannuksista.

fLéLhde: AuroraAl-ohjelman nettisivut https://vm.fijtekoalyohjelma-auroraai

‘Lahde: Valtioneuvoston Suomen digitaalinen kompassi -selonteko: http:/furn.fi/URN:ISBN:978-952-383-906-9

8parkka luku 10.718 (31.12.2021) pyoristettyna alaspain. Lahde: Tilastokeskus.

9perusteenaFinFamin kayttdma tutkimukseen pohjautuva arvio “Joka neljas lapsi eldd perheessé, jossa vanhemmalla on
hoitoa vaativa mielenterveys- tai pdihdeongelma” pyoristettynd alaspiin.
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VUOTENA

Huolehtiva nuori

+

Perheen toinen vanhempi

Tampereen 13-17v:n perheet

AJANJAKSOLLA

Huolehtiva nuori

+

Perheen toinen vanhempi

Tampereen 13-17v:n perheet

KUVA 4: LISAKUSTANNUKSET ILMENTYMISVUOSITTAIN. Arvio Huolehtivat nuoret -lisdkustannuk-
sista Tampereella kohderyhman 13-17-vuotiaat ndkdkulmasta.

Tarkastellaan lukuja vield vuosikus-
tannusten nakdkulmasta. Kuinka
paljon lisakustannuksia Huolehtivis-
ta nuorista syntyy Tampereella joka
vuosi? Nakokulman selkeyttamisek-
si todettakoon, ettd kukin ikaluokka
muodostaa vaikuttavuuslaskennassa
tunnistetut eldmanpolut “vain ker-
ran elamassian”. Nain ollen voimme
tarkastella yhden ikidluokan muodos-

tamia elinkaarikustannuksia. Kun
poimimme edellisistd luvuista (G ika-
luokkaa) 8-luokkalaisten nuorten
osuuden, eli 1/5-osaa kustannuksista,
saamme arvion joka vuosi aiheutuvis-
ta lisavuosikustannuksista. Tampereel-
la atheutuu siis joka vuosi Huolehtivat nuo-
ret -eldmdntapahtumasta 40 wmiljoonan
euron mittaluokan lisdkustannukset.
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Oheisessa taulukossa nahdaan ela-
mantapahtumanaiheuttamartlisavuo-
sikustannukset Suomen 10 isoimman
kaupungin nakdkulmasta, perustuen
nuorten maaradn eri kaupungeissa.
Suomessa lisdkustannuksia Huolehtivat
nuoret -eldmdntilanteen johdosta syntyy
joka vuosi siis arviolta 1 000 miljoonaa eu-
roa.

Lisakustannuksen saraketta voidaan
lukea siten, ettd se osoittaa ihmiskes-
keisen vaikuttavuuden johtamispo-
tentiaalin. Tama potentiaali syntyy
siis siitd, ettd ymmarretdan Huolehti-
vat nuoret -elaméantapahtuman syn-
nyttdmat kokonaiskustannukset ja
niihin vaikuttamisen mahdollisuudet.

.. Elamantapahtuman-

. Ikaluokan nuorten . . . 1

KRaupunki a5 0 lisavuosikustannus'l,

lukumaara
M€
Helsinki 5760 100 M€
Espoo 3 802 70 M€
Vantaa 2 759 50 M€
Oulu 2 665 50 M€
Tampere 2 070 40 M€
Turku 1567 30 M€
Jyvaskyla 1592 30 M€
Lahti 1239 25 M€
Kuopio 1226 25 M€
Pori 20 M€
YHTEENSA (Suomi) 62 142 1000 M€

TAULUKKO 1: LISAVUOSIKUSTANNUKSET ALUEITTAIN. Huolehtivat nuoret -elaméantapahtuman
lisdvuosikustannukset Suomen 10 isoimman kaupungin ndkékulmasta.

1015 yuotiaiden nuorten lukuméaara 31.12.2021. Lahde: tilastokeskus.
Yiolehtivat nuoret -elamantapahtuman aiheuttamat lisdvuosikustannukset
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2. opetus: Vaikutukset jaa-
vat nykytilanteessa huo-
maamatta

Toinen vaikuttavuuslaskennan ope-
tus selventidd sitd, miksi elaméanta-
pahtuman vaikutukset jaavat meilta
nykyisilla hahmotustavoilla piiloon.

“Nykyisessd toimintatavassamme
rahoitamme toimintamme siir-
tdamadlld rahat valtuustosta itse-
ndisiin organisaatiorakenteisiin
organisaatiorakenteista tulleiden
esitysten pohjalta, juustohoyldilld
usein karsien. Minkddnlaista koko-
naistarkastelua ei nykyiselld tieto-
johtamisen kyvykkyyksilld pystytdi
tekemddn.”

- Kunnan johtaja

Alla kuvataan nykyisen palvelujar-
jestelman keskeiset ominaisuudet,
“raportoinnin mekanismit”, jotka pii-
lottavat meiltd ihmiskeskeisen vaikut-
tavuuden. Raportoinnilla tarkoitamme
talousarvioita ja muita vastaavia ra-
portteja, jotka keskittyvat tarpeiden ja
elinkaarivaikutusten sijasta yksittaisten
tilikausien ja palveluiden kustannuksiin.
Naista palvelujarjestelman rakenteel-
lisista tekijoista johtuen Huolehtivien
nuorten ja myos muiden samankal-
taisten elamantilanteiden vaikutukset
pysyvat meilta visusti piilossa.

Mekanismi 1: “Rustannukset ilmen-
tyvat eri elamanalueilla, kuin niiden
ennakointi”

Kun tarkastellaan Huolehtivien nuor-
ten vaikutusketjuja elaman osa-aluei-
den mukaan, huomataan, ettid tar-
keimmat muutoksen mahdollistavat
vipupisteet (hyva vipu) sijaitsevat eri
puolella kuvaa, kuin missi kustannuk-
set ilmentyvat. Esimerkiksi nuorten

esiintuoma kokemustieto kertoo sen
polun askelista, joka nuoren taytyy tal-
laisessa tilanteessa “kulkea”, jotta han
kykenee ottamaan vastaan apua. Toi-
pumisen askeleet sijaitsevat elaméan
osa-alueilla “turvallisuuden tunne” ja
“adnen saaminen kuuluviin”. Sen sijaan
kustannukset ilmeneviat osa-alueilla
“terveys” ja “koulutus”.

»Mitd sulle kuuluu?”

- Huolehtivan nuoren elamdn muutta-
nut kysymys kauppareissulla omalta
nuorisotyontekijdltd

Mekanismi 2: “Kustannukset jakau-
tuvat raporteissa pieniin osiin”

Huolehtivien nuorten vaikuttavuuden
laskelmat konkretisoivat meille, mita
tapahtuu, kun pitkakestoisia ja laajalle
jakautuvia ilmiditd tulkitaan analysoi-
malla vain niiden yksittaisii oireita tai
hetkellisid ilmentymié. Edelld kuvatus-
ta taulukosta “Lisdkustannukset ilmen-
tymisvuosittain” voimme havaita, etta
yhden vuoden aikana kaikki tarkaste-
lun osa-alueet vastaavat kukin korkein-
taan 1 % elamantapahtuman kokonais-
kustannuksista (suurin euromaarainen
arvio on psyykkisen terveyden kustan-
nuksissa 1.8M€) koko elaméankaaren
ajalta. Tama kustannus jakautuu to-
siasiallisesti edelleen eri organisaati-
oiden kustannuksiksi (muun muassa
nuorisopsykiatria ja aikuissosiaality®).
Tamaé puolestaan jakaantuu kunkin or-
ganisaation sisalla eri hoitomuotojen
kustannuksiksi eri kustannuspaikoilla.
Nain ollen suurimmat raporteissa na-
kyvat kustannuserat ovat hyvin pienia
suhteessa elamantapahtuvasta aiheu-
tuviin kokonaiskustannuksiin.

“Tyttdreni kdvi kouluterkalla usein,
hdnelld oli aina joku fyysinen vaiva.
Perimmdinen syy oli tarve jutella
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aikuisen kanssa.”

- Perheen vanhempi, jonka puoliso ja ty-
tdr ovat psyykkisesti sairastuneet

Mekanismi 3: “Kustannukset maksa-
vat eri toimijat, kuin niiden ennakoin-
ti”

Lahes 80 % Huolehtivien nuorten kus-
tannuksista (78 %) paatyy hyvinvointi-
alueiden maksettavaksi. Kun tarkaste-
lemme Huolehtivien nuorten eldméaa
ja siithen vaikuttamista, ennakoivat
keinot (kuva 6) parantaa tilannetta 10y-
tyvat paljolti muualta, kuin missa kus-
tannukset tulevat maksettavaksi (kuva
5). Kokemustiedon mukaan eldman
kannalta positiiviset kdanteen tekevit
hetket tapahtuvat kaverin kanssa, luot-
tamusta herattavan opettajan seurassa,

Kustannuksia syntyy

kouluvalmentajan tunnistaessa t-pai-
dasta oman lempiyhtyeen, nuoriso-
tydntekijan kanssa matkalla Prismaan,
harrastusten parissa tai sen myota, etta
perheen vanhempi on saanut riittavasti
tukea niin ettd nuoren ei ole tarvinnut
laksyjen sijaan huolehtia perheen par-
jaamisesta.

YAl sdkin diggaat Metallicasta>”

- Kouluvalmentajan huomio Suosik-
kibandin t-paita pddlld vdlituntia viet-
tdaneelle hiljaiselle nuorelle

Ylla kuvatut mekanismit selittavat,
miksi meidan on nykyisen raportoinnin
ja niiden varaan rakentuvien tilanneku-
vien turvin vaikea toimia mielekkaalla
tavalla Huolehtivien nuorten perheiden
elamantilanteen parantamiseksi.

KUVA 5: KUSTANNUSTEN ILMENTYMINEN. Kustannukset tulevat maksettavaksi muun muassa

terveyden osa-alueella.

k. Muutoksen mahdollistavat

¥ kaannekohdat (hyva vipw)
Hyvinvointi lisdantyy,
ei suoria kustannusvaikutuksia

KUVA 6: HYVAT VIPUPISTEET. Positiivisen muutoksen mahdollistavat elamankiinteet jaavat hel-

posti piiloon.
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3. opetus: Kaytetaan mitta-
luokkaan sopivia lukuja

Kompleksisten ilmididen kokoluokkia
arvioitaessa on tarked kayttia aina
epdvarmuuden mittaluokkaan sopivia lu-
kuja. Tama tarkoittaa, ettd luku pyoris-
tetdan sellaiseen kokoluokkaan, jonka
uskotaan olevan arvioiden tarkkuus-
taso.

Esimerkiksi ylla olevissa laskelmissa
ei ole mielekastid puhua Huolehtivien
nuorten synnyttamien lisdkustannus-
ten olevan Suomessa tarkalleen 1 169
miljoonaa euroa, vaikka excelin las-
kentasarake nayttiisi luvun arvoksi
sen. Ei ole mydskaan jarkeva pyoristiad
lukua 1170 tail 150 miljoonaan euroon,
jos tiedamme ettd mittatarkkuutem-
me ei ole 10 tai 50 miljoonaa. Sen si-
jaan luvun 1 000 miljoonaa euroa tu-
lisi kertoa meille lisdkustannuksen
mittakaavan. Vaikka tuon luvun jakai-
si kymmenella eli tulokseksi tulisi 100
miljoona euroa, olisi kyseesséa silti yh-
teiskunnan mittapuussa merkittava
summa.

Miksi mittaluokan sopivuus on tar-
keaa?

Ytimekas vastaus tdhan kysymykseen
on, ettd vddrdn mittaluokan luvut ohjaa-
vat meiddt esittdmddn vddrid kysymyksid.
Liian tarkan luvun kiyttaminen ohjaa
meidat pohtimaan vaikkapa kysymys-
ta “Mistd voimme olla varmoja, etta
luku on juuri tAma?” Kompleksisia il-
mioita arvioidessa emme voi olla tay-
sin varmoja mistaan. Emme ainakaan
siita, ettd onko 1151 parempi luku kuin
894. Sen sijaan, meidan kannattaa yrit-
tdd ymmartad onko luvun mittaluok-
ka oikea, miten luku on muodostunut
ja ennen kaikkea mitad voimme tehda
sen pienentamiseksi.

Miten vaikuttavuuslasken-
ta toteutettiin?

Vaikutuslaskennan kokonaistoteutta-
misesta vastasi Synesis Oy:n Pekka La-
vila. Prosessi tehtiin yhteistydssa Hah-
mota Oy:n Peter Tattersallin kanssa.
Ihmiskeskeisen vaikuttavuuslasken-
nan prosessi toteutettiin vaiheittain
etenevanid systeemin kartoituksena.
Prosessin ensisijainen tavoite oli var-
mistaa vaikuttavuuslaskennan koko-
naisvaltaisuus. Tarkemmin sanottuna
halusimme ymmartasd elaméantilan-
teen Kkeskeisimmat vaikutusketjut,
sen sijaan ettid yrittdisimme saada
mahdollisimman tarkan kuvan jois-
tain vaikutusketjuista, jotka eivat ole
merkityksellisid kokonaisuuden kan-
nalta.

Rytmitimme prosessin kahden viikon
vaiheisiin. Kavimme kahden viikon
valein ohjausryhman kesken dialo-
gia aina edellisessd ohjausryhmassa
mielenkiinnon kohteeksi maaritel-
lystd teemasta. Dialogin lopuksi paa-
timme aina parhaan ymmarryksen
nojalla, mitd teemaa vaikuttavuus-
laskennassa tulee seuraavan kahden
viikon aikana tutkia ennen seuraavaa
ohjausryhmaé. Dialogi tarkoittaa erityis-
td keskustelun tapaa, jossa pyritddn lisdd-
mddn ymmadrrystd keskustelun aiheesta,
toisista ithmisistd ja omasta itsestd. Dialo-
gissa asioiden merkitystd tutkitaan
ihmisten erilaisten kokemusten kaut-
ta. Dialogisissa keskusteluissa kaikki
nakokulmat ja kokemukset ovat ar-
vokkaita paremman ymmarryksen ra-
kentamisessa.

Ohjausryhméan tehtavani oli tarkas-
tella wvaikuttavuuslaskelmien koko-
naisuutta ja hyddynnettavyytta julkis-
hallinnon johtamisen nakokulmasta.
Kutsuimme ohjausryhmaan vaikut-
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tavuuden arvioinnin kannalta Kkes-
keiseksi arvioidut henkildot. Tayden-
simme osallistujaryhmaa prosessin
aikana sen mukaan, kun ymmarrys
elamantapahtumaan kytkeytyvasta
systeemistd tarkentui (elamantapah-
tuman ilmidt sekd niithin kytkeytyvat
ihmiset ja organisaatiot). Mukana oli-
vat Mielenterveysomaiset Pirkanmaa
— FinFami ry (kokemustieto ja tutki-
mustieto), Tampereen Kkaupunki ja
valtionhallinnosta valtiovarainminis-
terio. Lisaksi kavimme esittelemassa
laskennan etenemista AuroraAl-ver-
kostossa seké erillisissa pohdinnoissa
Turun kaupungin, HAUS kehittamis-
keskus Oy:n ja Tampereella kaynnis-
sd olevan Aalyraha-kehittamistyosta
vastaavien tahojen DigiFinland Oy:n ja
Siili Oy:n kanssa.

»Toiminnan suunnittelu ihmiskes-
keisesti on se oikea kohta - talous-
arvio tulisi vasta tdamdn toiminnan
suunnittelun jdlkeen!”

- Ohjausryhmddn osallistuneen val-
tionhallinnon virkamiehen kommentti
thmiskeskeisestd vaikuttavuuslasken-
nasta

Kokemustiedolla oli keskeinen roo-
li wvaikuttavuuslaskennan  proses-
sissa. Pelkidstadan tutkittuun tie-
toon tukeutuminen olisi rajannut
tarkastelua liikaa. Kokemustieto tar-
koittaa ihmisten kokemuksista kerty-
nyttd ymmadrrystda tarkasteltavasta eld-
mdntapahtumasta. Ihmiskeskeisessi
vaikuttavuuslaskennassa  kokemus-
tietoa saadaan Kkyseisen elamanta-
pahtuman kokemusasiantuntijoilta ja
elamantapahtuman parissa tydsken-
neiltd tydntekijoilta.

Kokemustiedosta oli hydtya erityises-

ti elaméanpolkujen muodostamisessa,
kun emme vield tienneet millaisia ne
ovat. Tutkimustieto antoi vastauksia
esimerkiksi siihen, kuinka monella
huolehtivalla nuorella on terveydel-
lisid haasteita aikuisidssi. Kokemus-
tieto auttoi meitd ymmartimaan mil-
laiset elamanpolut ovat johdattaneet
nuoret naiden haasteiden aarelle. Ela-
manpolkujen muodostamisen lisak-
si tarvitsimme kokemustietoa myos
lukumaarien arvioimiseen mniissa ti-
lanteissa, joissa yksiselitteistd tutki-
musta arvioinnin kohteesta ei ollut
tai tutkimustulosta ei ollut lainkaan
saatavilla.

Prosessin alussa mielenkiinnon
teemat painottuivat elamanpolku-
jen jasentamiseen (kun emme Vie-
14 tienneet, millaisia eldmanpolkuja
elamantapahtumasta seuraa), jonka
jalkeen painotuimme elamanpolku-
jen askelten vaikutusten arvioiminen
(kun dialogit eivit tuottaneet eniia
merkittavasti uusia elamanpolkuja ja
mielenkiinnon kohde siirtyi vaikutus-
ketjujen mittakaavojen ymmartami-
seen).

Prosessin lopuksi kiteytimme vield
vaikuttavuuslaskennasta kokonai-
sarviot ihmiskeskeisen johtamisen
tueksi. Ensiksi koostimme arviot eri
toimijoiden osuuksista maksettavak-
si tulevista kustannuksista (kunta, hy-
vinvointialuejamuuttoimijat). Toisek-
si kiteytimme ymmarryksemme siité,
milloin hyvinvointiin ja kustannuk-
siin kannattaa ennakoivasti vaikuttaa
(palvelujarjestelman  systeemitason
vipupisteet). Viimeiseksi muodostim-
me konkreettisia esimerkkeja siité,
miten ihmiskeskeistd vaikuttavuus-
laskentaa voi hydodyntad operatiivises-
sa toiminnan johtamisessa kunnissa
ja hyvinvointialueilla.

Ihmiskeskeinen vaikuttavuuslaskenta - Miten voimme lisata yhtadaikaisesti hyvinvointia ja saastojar
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Yhteenveto: Ihmiskeskei-
sen vaikuttavuuslasken-
nan menetelma

Huolehtivat nuoret -vaikuttavuuslas-
kenta tasmensi ymmarrystimme ih-
miskeskeisestd vaikuttavuuslasken-
nasta. Seuraavista taulukoista ldydat

tiivistettynd menetelméan, jota voi
hyddyntid minka tahansa elamaéanta-
pahtuman vaikuttavuuslaskentaan.

Ihmiskeskeisen vaikuttavuuslasken-
nan menetelméa koostuu vaiheittain
etenevasta prosessista. Kukin vaihe
sisaltda kolme askelta. Prosessin taus-
talla hyodynnetddn lisdksi lapileik-

kaavasti kolmea periaatetta.

Ihmiskeskeisen vaikuttavuuslaskennan ydin. Kukin vaihe sisaltia
seuraavat askeleet. Vaiheita toistetaan, kunnes laskennan arvioidaan

tuottavan riittava tarkkuus.

TOTEUTUS

Fasilitaattori ohjaa keskustelua: "Millaiset
vaikutusketjut toistuvat kohderyhman koke-
muksissa?”, "Mita tieddmme elamantapahtu-
masta tutkimusten perusteella?”,, ?Millaisis-

ta tirkeistad elamanpoluista emme ole viela
keskustelleet?”

Piirretddn ilmidkarttaan elamantapahtuman
keskeisimmat elamanpolut (vaikutusketjut).

ASKEL TARKOITUS
Syvennetaan ymmarrysta
. laman htumaan liitty-
#1Ela- | Samantapahtumaan Litty
. vista ilmidista.
manpol-
kujen . e e
el Tunnistetaan tyypillisia
jasenta- . .
. elamantilanteen polkuja:
minen L e e
askelia ja niiden valisid
syy-seuraussuhteita.
Kartoitetaan, millaista
tutkimustietoa keskeisista
elamanpoluista on saata-
villa.
#2: Vai- . . . . .
Tilanteissa, joissa tutki-
kutusten . i .
.. mustietoa ei ole saatavilla
arvioi- . . . -
. tai tutkimus ja data eivat
minen e
anna yksiselitteisia vas-
tauksia, muodostetaan pa-
ras arvio perustuen parhai-
ten vastaavaan tutkimus- ja
kokemustietoon.

Selvitetdan, millaisia tutkimustuloksia tun-
nistettujen vaikutusketjujen lukumairistd on
saatavilla.

Arvioidaan 1) ihmisvirtojen lukumaaria: Kuin-
ka monta prosenttia kohderyhméan ihmisia
arvioidaan kussakin elamanpolun askeleessa
olevan? ja 2) kustannuksia: Kuinka paljon kus-
tannuksia kussakin elaméanpolun askeleessa
muodostuu?

Tilanteissa jossa tutkimustietoa ei ole, voi-
daan kayttia seuraavia tekniikoita: 1) arvioi-
daan polkujen lukumaéaarii rinnakkain, 2) hyo-
dynnetidn vastaavansuuntaisia tutkimusten
ja kyseluiden tuloksia, 3) tehdian paras arvaus
kokemustiedon pohjalta ja 4) arvioidaan Kriit-
tisesti lukumaéria eri dialogiin osallistuvien
henkiléiden nakokulmista.l2

12 psimerkiksi Huolehtivat-nuoret-laskennassa teimme naita tekniikoita hyoddyntden arvion "koulussa tukea saavien
nuorten” lukumaarasta, josta ei ole olemassa tarkkaa tutkittua tietoa.

Ihmiskeskeinen vaikuttavuuslaskenta - Miten voimme lisata yhtadaikaisesti hyvinvointia ja saastojar




ASKEL

TARKOITUS

TOTEUTUS

#3: Seu-
raavan
askeleen
arviointi

Pysahdytaan saannolli-
sin valiajoin arvioimaan,
ovatko laskelmat riittavalla
tarkkuustasolla.

Mikali laskelmia tulee viela
tarkentaa, arvioidaan 1)
mihin osaan ilmidkarttaa
tulee keskittyva seuraavak-
si ja 2) tarvitaanko mukaan
uusia tahoja moninakokul-
maisuuden ja kokonaisval-
taisuuden varmistamiseksi.

Fasilitaattori ohjaa keskustelua: ”Missi osassa
laskentaa on eniten epavarmuutta?”, ?Mita
oleellista olemme sivuuttaneet?”, ’Kenen tulisi
olla jatkossa kansamme arvioimassa niita
vaikuttavuuslaskelmia?”.

Paatetdan vaiheittainen etenevia menetelma,

kun vaikuttavuusarvioiden arvioidaan muo-

dostavan riittavan tarkka kuva palvelujarjes-
telman johtamisen ja kehittdmisen tueksi.

TAULUKKO 2: IHMISKESKEISEN VAIKUTTAVUUSLASKENNAN ASKELEET.

Askel 1:
Elamanpolkujen............ Naikutusten .............Seuraavan vai-

jasentaminen

Askel 2: Askel 3:

arvioiminen heen arviointi

Ihmiskeskeinen vaikuttavuuslaskenta - Miten voimme lisatd yhtdaikaisesti hyvinvointia ja sdastoja?
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Lapileikkaavat periaatteet ihmiskeskeisen vaikuttavuuslaskennan

taustalla.

PERIAA-
TE

TARKOITUS

TOTEUTUS

#1: Dialo-
gi tyos-
kentelyn
muoto-
na

Dialogia tarvitaan, koska
vaikuttavuuslaskennassa
selkeytetddn uutta ymmaéar-
rystéa sellaisista vaikutuk-
sista, jossa syy-seuraussuh-
teet eivat ole selvapiirteisia
(kompleksisuus).

Dialogi on ymmarryskes-
kustelu, jossa muodoste-
taan uutta ymmarrysta
ilmidista, toisista ja itsesta.

Keskustelun fasilitaattori pohjustaa keskus-
telun: ”’Olemme luomassa uutta ymmarrysta
elamantapahtuman vaikutuksista”.

Keskustelun fasilitaattori kay keskustelun
alussa rakentavan dialogisen keskustelun peli-
saannot!3

#2: Ko-
kemus-

tiedon
hyodyn-
timinen

Kokemustiedon tehtavana
on varmistaa se, etta tehdyt
tulkinnat kuvastavat kysei-
sen elaméantapahtuman ko-
kemuksia ja ettd keskustelu
ei jaa kiinni kokonaisuuden

nakokulmasta epioleelli-
seen asiaan.

Kokemustieto laajentaa
informaatiota niiltd osin,
josta tutkimusta ei ole saa-
tavilla.

Kokemusasiantuntijajarjestdjen edustajat ovat
mukana dialogeissa ja prosessin suunnittelus-
sa.

Kokemusasiantuntijat ovat mukana dialogeis-
sa ja erityistarkasteluissa tarvittavissa kohdin.

Kokemusasiantuntijoiden jo koostamia yh-
teenvetoja hyddynnetain kokousten ennakois-
sa ja dialogien pohjustuksissal®

#3:
Systee-
minen

viiteke-
hys

Huomioidaan eliméan
lineaaristen tapahtumakul-
kujen lisaksi kehamaiset
vaikutukset!®

Tarkastellaan elamaa toi-
siaan taydentavista nako-
kulmista. Huomioidaan
myos ei-ilmeiset nakokul-
mart.

Vaikutusketjut piirretdan tarvittaessa systee-
miseksi kehaksi. Rehat vahvistavat joko kiel-
teisia tai myonteisia vaikutuksia.

Prosessissa hyodynnetadn moninakokulmais-
ta viitekehysta, jotta varmistetaan elaman-
tapahtuman kokonaisvaltainen tarkastelu.

Huolehtivat nuoret -vaikuttavuuslaskennassa

hyddynnettiin AuroraAl-ohjelmassa kaytossa
ollutta Stiglitz—hyvinvointivii'cekehysté’m.16

TAULUKKO 3: IHMISKESKEISEN VAIKUTTAVUUSLASKENNAN PERIAATTEET.

BRakentavan keskustelun pelisdannot: https;fwww.eratauko.fiftyokalu/rakentavan-keskustelun-pelisaannot/

g simerkiksi pohjustuksena voidaan kayttdd seuraavaa Huolehtivien nuorten elaméantilannetta kuvaavaa videota:
https;[www.youtube.com/watch?v=Bj6IGF7yrwg
Brsimerkki kehamiisesta vaikutusketjusta Huolehtivien nuorten elaméantilanteessa: perheen tilanteen aiheuttaman hiapein seuraukse-
na nuori ei kutsu kavereita kotiin, minka seurauksena kaveripiiri kaventuu, minka seurauksena nuori kokee ettd on asian kanssa yksin,

minka seurauksena nuori ei kutsu kavereita kotiin.

168tiglitthyvim’ointiviitekehyksessé on seuraavat 8 nakokulmaa: Aineellinen elintaso, Terveys, Koulutus, Henkilokohtainen toiminta ja tyo,

Adnen saaminen kuuluville yhteiskunnassa, Sosiaaliset yhteydet ja suhteet, Ymparistd ja Turvallisuuden tunne.

Ihmiskeskeinen vaikuttavuuslaskenta - Miten voimme lisatd yhtdaikaisesti hyvinvointia ja sdastoja?




Vaikuttavuuden
johtaminen “Ela-
mantapahtuma
kerrallaan”

Tassi luvussa kiydaan 1lapi menetel-
ma, jonka avulla ihmiskeskeistad vai-
kuttavuutta voi johtaa kunnissa ja
hyvinvointialueilla. Menetelma pitaa
sisallaan nelja vaihetta:

Vaihe 1:
Elamantapahtuman ymmartami-
nen

Vaihe 2:
Muutoksen mahdollistavien vipu-
pisteiden tunnistaminen

Vaihe 3:
Valmiiden toimivien ratkaisujen
hyédyntadminen

Vaihe 4:
Interventioiden vaikuttavuuden
arviointi

Menetelmastid on seuraavia hyotya
kunnalle ja hyvinvointialueelle. 1) Yh-

taaltd kunnan ja hyvinvointialueen kyky
vaikuttaa kyseiseen eldmdntapahtumaan
paranee, eli vaikuttavuutta muodos-
tuu kuntalaisten hyvinvoinnin paran-
tumisena sekad kunnan, hyvinvointi-
alueen ja muiden tahojen saastdjen
lisdantymisend. 2) Toinen keskeinen
hydty on se, ettd toimijat oppivat yhden
eldamdntapahtuman avulla organisoitu-
maan thmiskeskeisesti myos muissa eld-
mdntapahtumissal”. 3) Kolmas hydty on
se, etta toimijat kykenevdt perustelemaan
palvelujen ja kehittdamistyon vaikuttavuu-
den mittakaavan itselleen ja muillelS.

»Tulkisen talouden vakauttamista
ei tule laskea sellaisten toimenpitei-
den varaan, joiden verotuottovai-
kutuksia ei pystytd luotettavasti
arvioimaan”

- Vero-osaston osastopddllikkdol2

17gsimerkiksi elamantapahtuman vaikuttavuuden yhteinen tulkitseminen ja vaikuttavuuslaskelman arvioiden muodos-
taminen ovat uusia ihmiskeskeisid taitoja, joiden oppiminen yhdessa elamantapahtumassa auttaa toimimaan samoin

myos muiden eldmantapahtumien kanssa.

°Tama on tarkedd, jotta tiedetddn onko kehittdmistyd menossa oikeaan suuntaan ja mita tulisi tehda seuraavaksi. Toi-
saalta, kunnalla ja hyvinvointialueella tulee olla uskottavat perustelut menoennusteista valtionhallinnolle.
Oyaltiovarainministerion tiedote 6.3.2023: “Meno- ja tulorakennetta on korjattava merkittavasti julkisen talouden vahvis-
tamiseksi” https://valtioneuvosto.fi/-/10623/meno-ja-rakennekartoitus-seka-verokartoitus-2023

Ihmiskeskeinen vaikuttavuuslaskenta - Miten voimme lisata yhtadaikaisesti hyvinvointia ja saastojar
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Ihmiskeskeisen vaikuttavuuden joh-
tamisen menetelmassi pyritadn en-
nen kaikkea hydédyntamaan omalla
alueella valmiiksi toimivia ratkaisu-
ja. Tyypillisesti niitd on jo olemassa,
mutta niiden tunnistaminen ja hyo-
dyntadminen edellyttdd uudenlaista
hahmottamisen ja johtamisen tapaa.

Menetelmaa Lkonkretisoidaan tassa
luvussa edellisessa luvussa esiteltya
Huolehtivat nuoret -elamantapahtu-
maa esimerkkind kayttaen.

Menetelmdn eri vaiheissa korostuvat ld-
pileikkaavasti kokemustieto, dialogi ja
systeemisten ilmiokarttojen tarkastelu
jactun ymmarryksen viitepisteena.
Esimerkiksi vaiheen 1 “Elaméantapah-
tuman ymmartaminen” tyokalun “vai-
kutusten mittaluokkien arviointi...”
voi konkreettisesti toteuttaa seuraa-
vasti: Kaydaan alueen keskeisten toi-
mijoiden kanssa monindkoékulmainen
dialogi, jossa keskeisend kokemustie-
don nakokulmana FinFami ry:n koke-
nut tyontekija. Dialogin tukena hyo-
dynnetadn tehtyad Huolehtivat nuoret
-vaikuttavuuslaskentaa.

Menetelman jokaiseen vaiheen lopus-
sa loydat koostettuna taulukossa kes-
keisimmat tyokalut vaiheen toteutta-
miseen.

Vaihe 1: Elamantapahtu-
man ymmasrtaminen

Ihmiskeskeinen vaikuttaminen pe-
rustuu ihmisten eldméan ja tarpeiden
ymmartimiseen. Ilman hyvaia ym-
marrystad ihmisestd perheelle tarjo-
taan vaarid ratkaisuja. Ilman hyvaa

ymmarrysta ihmisten tarkeimmista
eldmantapahtumista rakennetaan
vaaranlaisia palvelujarjestelmia.

Hyva ymmarrys tarkasteltavasta ela-
mantapahtumasta pitaisi olla itses-
taan selvd oletus. Kaytannon koke-
mus on kuitenkin osoittanut, etta
nain ei ole. Nykytilassa organisaatioiden
johtamiseen kdytettdvdt tuloksellisuuden
mittarit ylikorostavat suoritteita ja val-
miiksi standardoituja ratkaisuja. “Alytén
raportointi” (johdannossa esitetty
johtajan kiteytys palvelujarjestelman
nykytilasta) tarkoittaa kaytdnnossa
esimerkiksi sita, ettd asiakastilan-
teessa mittareiden nakdokulmasta
arvostetumpaa on saada vastaus en-
nalta maariteltyyn kysymykseen, sen
sijaan etti asiakastyota tekevalla olisi
mahdollisuus pysahtya ihmisen tilan-
teen ja tarpeiden aareen. Johdon on
hankala saada riittdvad ymmarrysta
kuntalaisten tarpeista ja asiakastydn
tilanteesta pelkiastian tallaisten kysy-
mysten pohjalta muodostettujen ra-
porttien avulla.

Ihmiskeskeisen vaikuttavuuden joh-
tamisen ensimmaéainen vaihe pyrkii
paikkaamaan tata tiedolla johtamisen
katvealuetta. Ensimmaisessa vaihees-
sa luodaan jaettua ymmdrrystd kiinnos-
tuksen kohteena olevasta eldmdntapah-
tumasta. Millaisia polkuja se sisaltaa,
milld todennakoisyydelld kullekin po-
lun askeleelle paadytaan ja millaisia
vaikutuksia kullakin askeleella on?

Lahtotietona hydodynnetadn jo olemas-
sa olevaa ymmarrystd elamantapah-
tumasta. Lahtdtieto voi olla tutkimus-
raportteja, Kyselyji, klusterianalyysi
— tai ihmiskeskeinen wvaikuttavuus-
laskenta.

Ihmiskeskeinen vaikuttavuuslaskenta - Miten voimme lisata yhtadaikaisesti hyvinvointia ja saastojar



TYOKALU TARKOITUS TOTEUTUS
Kokemustieto otetaan mukaan keskuste-
luihin edustuksellisesti henkildéiden avulla
el - . tai muin keinoin. Esimerkiksi dialogissa voi
Ilmidt ja elamanpolut . .. .
. . .. . olla mukana kokemusasiantuntija, elaman-
(vaikutusketjut) 16ydetaan e .
. . tapahtumaa ymmartava jarjestén edustaja
tehokkaasti kokemustie- . . . I, .
Kokemus- tai dialogin voi virittda katsomalla videon,
. don avulla . . .. ..
tiedon jossa kokemusasiantuntija kuvaa elamanti-
hyO(_iynta— Kokemustieto auttaa kes- e
mmen kittymaan elamantapah-

... Keskustelussa fasilitaattori varmistaa, etti
tuman kannalta oleellisiin . . .. .. ..
asioihin keskustelu ei mene sivuraiteille. Tarkea

keskustelun oleelliseen palauttava kysymys
kuuluu: “Milta tama vaikuttaa kokemustie-
don valossa?”
Hyodynnetiin tydskentelypohjia, jotka
pakottavat pohtimaan eri nakdkulmia.
CASE-esimerkissi on hyddynnetty esi-
Eri nakékulmat mah- merkiksi Stiglitz-hyvinvointiviitekehysta.
e 111 j n ymmar- .. .
Nakokul- I BRI e y_ @ Kutsutaan mukaan keskusteluun tarkeimp-
. ryksen muodostamisen, . . e . .
man moni- . . ien erilaisten nikokulmien edustajat.
. taysin uuden ymmarryksen
alaisuus . . .
muodostamisen ja tehtyjen .. . . .
. . . Keskustelussa fasilitaattori varmistaa, etti
tulkintojen korjauksen e . . e
my0s hiljaiset tai ristiriitaiset nakokul-
mat tulevat kuulluksi. Tarkeaa on aika
ajoin tarkistaa: “Mita tarkeitda nakokulmia
olemme jattaneet huomioimatta?“
Hyodynnetiin valmista tietoa elaman-
i n . . . lkujen askelten henkildmaéarien n-
va .kutuste Vaikutusten mittaluokkia p? u )° as. ¢ t:e .e omasa 'e UEa0
mittaluok- .. . ; nakdisyyksien ja vaikutusten mittaluok-
) arvioidaan jo tutkittua ) ... s .. . .
kien . . kien arvioimiseksi siltd osin, mita tutkittua
.. tietoa vasten, jotka antavat .
arviointi .. . tietoa on olemassa.
. arvioille mittakaavan
tutki-
mus-j A, . Tilanteissa, joi ksiselitteista kim
us-ja Niissé tirkeissid kohden a.t Fe S.SEL Jois5a y&S s_,e tre .Sta tuF usta
kokemus- .. . L. arvioinnin kohteesta ei ole tai tutkimustu-
. missa tutkimustuloksia ei .. . . v
tietoa yh- e . loksia ei ole lainkaan saatavilla, tehdian
. ole, tehdian paras arvio . . . . .. .
distden arvio yhteisessa dialogissa eri informaati-
olahteitd hyddyntien20.

TAULUKKO 4: Keskeisia tyokaluja vaiheen 1 “Elamantapahtuman ymmartidminen” toteuttamiseksi.

201 formaatiolidhteina voidaan hyodyntdd arvioitavaa kohdetta ldhelld olevia tutkimustuloksia ja kyselyitd seki asian-
tuntijoiden tekemia arvioita.

Ihmiskeskeinen vaikuttavuuslaskenta - Miten voimme lisatd yhtdaikaisesti hyvinvointia ja sdastoja?
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Vaihe 2: Muutoksen mah-
dollistavien vipupisteiden
tunnistaminen

Elamantapahtuman muutoksen mah-
dollistavien kaiannekohtien (hyva
vipu) tunnistaminen on tarkei tehda
erillisena vaiheena, koska vaikuttavia
ratkaisuja ongelmiin on vaikea 16ytaa
pelkastian ongelmia tarkastelemalla.

Nakdékulmaa voidaan vaihtaa Kkysy-
malla seuraavia kysymyksia: “Tunnis-
tatteko jotakin sellaisia hetkid, jos-
sa asiat ovat kuitenkin kehittyneet
hyvaan suuntaan?’, “Mita silloin ta-
pahtui?”, “Mita tapahtui sitd ennen?”.
Niakdékulmaa vaihtamalla kuullaan
erilaisia, helposti nakymattémaksi
jaavia tarkeitd tarinoita arjesta. Esi-
merkiksi Huolehtivat nuoret -vaikut-
tavuuslaskennassa kuulimme tarinan
automatkasta Prismaan nuorisotydn-
tekijan kanssa.

Miksi ndmaé tarinat ovat merkityksel-
lisia?

Tarinat alkavat piirtad nakyvaksi sel-
laisia toistuvia toipumisen polkuja,
jotka jaavat helposti piiloon, mikali
hyvaksymme keskusteluun vain “val-
miit ratkaisut”. Huolehtivien nuor-
ten tapauksessa opimme esimerkik-
si, ettd usein toipumisessa keskeistd
nuoren nakoékulmasta oli se, etta “joku
huomasi minun olevan tuen tarpees-
sa” (ks. edellisen kappaleen kuva 6 hy-
vistd vipupisteistd). Kun tutkimme
tarkemmin toipumisen polkuja, 16y-
damme ymmarrysta siitd, mika toipu-
misessa ja auttamisessa on tarkeia.
Huolehtivien nuorten esimerkissa
kokemusasiantuntijat osasivat yhtei-
sessi dialogissa rakentaa toinen toi-
siaan jatkaen, millaisia askeleita aut-
tamiseen tarvitaan. Nuoren on muun
muassa mahdoton ottaa tilanteessaan
vastaan apua, jos han ei ole vield mil-
laan tavalla hahmottanut omaa tilan-
nettaan.

Kaikissa elaméantilanteissa on yla- ja
alamakia. Vipupisteiden etsintd on tdllai-
sesta vaihtelusta oppimista.

Ihmiskeskeinen vaikuttavuuslaskenta - Miten voimme lisata yhtadaikaisesti hyvinvointia ja saastojar



TYOKALU

TARKOITUS

TOTEUTUS

Onnistumi-
sista oppi-
minen

Opitaan niisti toipumisen
poluista, jotka jo tiedossa

Vaikeistakin elaméantilan-
teista 10ytyy pienii on-
nistumisia, jotka auttavat
ratkaisujen 16ytamisessa

Fasilitaattori rohkaisee kokemusasiantun-
tijoita kertomaan heille merkityksellisista
asioista, joita ei vield ole tullut sanoitetuksi:
- “Tunnistatteko jotakin hetkia, jossa asiat
ovat kuitenkin kehittyneet hyvaan suun-
taan?”

- “Mik4 tilanteessa auttoi?”

- “Mita silloin tapahtui, entd mita siti en-
nen?”

Tulevai-
suuden
muuttami-
nen

Rakentaa parempia nakyja
tulevaisuudesta, sopivasti
nykytilaa muuttaen

Fasilitaattori soveltaa dialogissa Tulevai-
suuden muistelu -menetelmaa?1-

Vipupis-
teiden
loytaminen
vaiheittain
(iterointi)

Ymmarrys vipupisteista ei
tyypillisesti rakennu yh-
dessé keskustelussa

Paras ymmarrys vipupis-
teista kannattaa “tallen-
taa”, jotta se ei unohdu ja
siihen voi palata my6hem-
min

Muutoksen mahdollistamat vaikutusketjut
piirretddn tirkeimpien huomioiden pohjal-
ta, vaikka ajatus ei olisi viela taysin kirkas.

Dialogin ydinkohdat kirjoitetaan muistiin
ja sisdltoon palataan myohemmin. Dialogin
“rivien valinen” informaatio avautuu mon-
esti vasta jalkikateen.

Kokemusasiantuntijoiden hyédyntdminen
toipumisen polkuja tismentiessa. Tarkea
varmistava kysymys: “Ymmarsinkohan oi-
kein, meneeko se suurin piirtein nain?”

TAULUKKO 5: Keskeisia tydkaluja vaiheen 2 “Muutoksen mahdollistavien vipupisteiden tunnista-
minen” toteuttamiseksi.

2lpylevaisuuden muistelu -menetelmad on avattu tarkemmin esimerkiksi Sitran sivuilla: "https:/innokyla.fi/fi/tyokalut/
tulevaisuuden-muistelu
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Vaihe 3: Valmiiden ratkai-
sujen hyodyntaminen

Ihmiskeskeisen vaikuttavuuden joh-
tamisen kolmannessa vaiheessa sy-
vennetadn ymmarrystd jo toimivista
ratkaisuista.

Sen jalkeen, kun eldmdntapahtumasta ja
sen vipupisteistd on saatu parempaa ym-
mdrrystd, on helpompi tunnistaa palvelu-
jarjestelmdssd ja yhteiskunnassa jo olevia
valmiita toimivia ratkaisuja. Usein val-
miita ratkaisuja on jo olemassa, tai ne
voidaan kehittdd nykyisid ratkaisuja
pienesti muuntamalla.

Esimerkiksi Huolehtivat nuoret -ela-
mantapahtuman vaikuttavuuden
tarkastelu on avannut silmat monel-
le sellaiselle tyodlle, jota Tampereel-
la ja Pirkanmaalla jo tehddan. Muun
muassa ensimmaisen vipupisteen
“Perheen auttaminen vanhemman
sairastuessa” ratkaisemiseksi Mie-
lenterveysomaiset Pirkanmaa - Fin-

Fami ry ja Tampereen kaupunki ovat
kehittaneet menetelmia ja yhteis-
tydtd vuosina 2017-2021. Kehitetyis-
t4 menetelmisti ja yhteistydsta 10y-
tyy tarkempaa tietoa Toivosta turvaa
-raportista?2 sekd hankkeen paa-
tosseminaarin tallenteesta23. Naita
menetelmia ja toimintamalleja voi
hyodyntiaa kaikkialla Suomessa. Huo-
lehtivat nuoret -eldmantilanteessa
FinFami nostaa vaikuttavuuden nako-
kulmasta keskeisiksi asioiksi kohtaa-
misen, perheen puheeksi ottamisen ja
toivon yllapidon merkityksen.

“Me ollaan FinFamissa aina kannet-
tu huolta siitd, ettd muistetaanko
perheenjdsenet psykiatrisen palve-
lun yhteydessd. Valitettavan usein
ndin ei kdy.”

- FinFami Pirkanmaan puheenjohtajan
kiteytys perheen puheeksi ottamisen
merkityksestd

20 . . . T . . . . . B , ,
“<Raportti: "Lapsiperheiden huomioiminen aikuisten mielenterveys- ja paihdepalveluissa: Toivosta turvaa” https:/www.

julkari.fi/handle/10024/143578

3 . . . . . PR o
23perhe puheeksi mielenterveys- ja paihdepalveluissa -verkkoseminaari 15.9.2021: https://www.youtube.com/watch?v=]N-

HebGYYdnE
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tavuustiedon pohjalta

TYORALU TARKOITUS TOTEUTUS
. Kysytaan tyontekijoilti:
On paljon tehokkaampaa Y&y Y )
Valmiiden tunnistaa jotain sellaista . .. iy . .
.. . . J ’ - “Millaisia ratkaisuja meilld on jo tunnis-
ratkaisujen josta on jo kokemusta, sen .. ..
. .. o e s tettuihin vipupisteisiin?”
tunnista- sijaan etta ldhdettaisiin . - .. .
3 P ; - “Miten meidan tulisi muokata tarjoa-
minen kehittdmaan ratkaisua . . . .
cvhiAsta maamme tukea, jotta se palvelisi paremmin
v elaman-tapahtuman kidnnekohdissa?”
Testataan ratkaisuihin liittyvia kriittisia
kysymyksii, jotta saadaan varmuus ratkai-
Opitaan pienissa paloissa, sujen toimivuudesta
Kokeilut mik4 voisi olla uusi tapa
ratkaista ongelma Tehdian toimintaan pienid muutoksia ker-
rallaan ja kiydaan saannollistd keskustelua
niiden opeista.
Kaytetaan vaikuttavuuslaskentaa priori-
soinnin perusteena, sen sijaan etta tasaises-
. . . ti ”leikataan juustohoylalla” tai ylimalkai-
. Resurssit ohjataan/prior- e .
Resurssien .. . sesti ”lisAtadan resursseja”.
.. isoidaan uuden vaikut-
priorisointi

Pyydetdan vipupisteessa tyota tekevid
jarjestoja kunnan ja hyvinvointialueen
avuksi.

TAULUKKO 6: Keskeisia tydokaluja vaiheen 3 “Valmiiden toimivien ratkaisujen hyddyntaminen”

toteuttamiseksi.
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Vaihe 4: Interventioiden
vaikuttavuuden arviointi

Tehtyjen interventioiden vaikutusten
arviointi nojaa edellisissd vaiheissa
kuvattuun ymmarrykseen eladmanta-
pahtumasta, muutoksen mahdollis-
tavista kdannekohdista ja toimivista
ratkaisuista. Mitd paremmin ymmar-
ramme tarkasteltavan elidmantapah-
tuman, sitd paremmin pystymme ar-
vioimaan niissi tehtyja muutoksia.

Arvioinnin Kriteereiksi voidaan ottaa
kaksi ulottuvuutta: 1) kuinka paljon

interventiolla saadaan Kkeskimdaarin
parannusta yhteen perheeseen (vaiku-
tus toipumiseen) ja 2) miten moneen
perheeseen interventio kohdistuu
(perheiden méaari). Intervention vai-
kuttavuus muodostuu naiden kahden
kertolaskuna.

Tarkastellaan lopuksi vield esimerk-
kia, miltd Huolehtivat nuoret -ela-
mantapahtuman intervention vaikut-
tavuuden arvio voisi nayttaa.

Esimerkki vaikuttavuusarviosta vipupisteessia ”Perheen auttami-

nen vanhemman sairastuessa”.

VAIKRUTUS PERHEIDEN => INTERVENTION
INTERVENTIO B
TOIPUMISEEN MAARA VAIKUTTAVUUSZ4
Perheen tunnista- tunnistetaan 70 %
minen vanhemman 0% sairastuneista oM€
sairastuessa vanhemmista
Perheen puheeksi
D! 30% 50 % 6M€E
ottaminen
Vanhempi ottaa
vastaan tukimate- 10% 50 % 2M€
riaalia
Vanhempi osallis-
tuu toimintaan
. . . 40 % 25 % 4ME
esimerkiksi vertais-
tuki

TAULUKKO 7: INTERVENTION VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI, ESIMERKKI 1.

2%y0sisdaastén madra = vaikutus toipumiseen x perheiden maara. Vaikuttavuutta arvioidaan suhteessa lisdvuosikustan-

nusarvioon 40M<¢€.
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EsimerkKki vaikuttavuusarviosta vipupisteessa “Joku huomaa nuo-

ren olevan tuen tarpeessa”.

taanottamaan apua

VAIKUTUS PERHEIDEN => INTERVENTION
INTERVENTI e
v © TOIPUMISEEN MAARA VAIKUTTAVUUSZ4
Joku huomaa nuo- tunnistetaan 50 %
ren olevan tuen 0% huolehtivista oOM€
tarpeessa nuorista
Nuori saa sanoitet-
i ymmarret-
tua tal ymmarret 30% 25 % 3ME€
tyd oman tilanteen-
sa
Nuori tiedostaa
olevansa tuen 25 % 20 % 2M€
tarpeessa
Nuori pystyy
pyytamaan [ vas- 50 % 15 % 3M€

TAULUKKO &: INTERVENTION VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI, ESIMERKKI 2.

Kantavana ajatuksena
den vaikuttavuuden arvioinnissa on
sama kuin elamantapahtuman vai-
kuttavuuden arvioinnissa: tutkimme
ja pyrimme aina kussakin hetkes-
sd tekemdaan parhaan arvauksen. Ja
muutamme joustavasti ajatteluamme

sen mukaan mita opimme.
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Olen yhdistanyt tdhan raporttiin pal-
jon erilaisia ndkoékulmia kahdenkym-
menen vuoden mittaiselta tyoduralta-
ni, ja myos elaman muilta osa-alueilta.
Haluan sanoa niistd muutaman sa-
nan, jotta saat lukijana paremman ku-
van raportin taustoista.

Matemaattisten stokastisten proses-
sien soveltaminen Max Planck -insti-
tuutissa opettivat minulle, millaisen
menetelman avulla kompleksisuudes-
sa voi suunnistaa. Erilaiset kannatta-
vuuslaskelmat, analyysit ja skenaa-
riot tydurani alkuvaiheelta Nokiassa
ja Pohjola Vakuutuksessa opettivat
minulle, millaista ymmarrysta tutki-
muksista ja datasta on mahdollista
saada ja missa kohtaa tama ymmarrys
loppuu kesken. Tyd OP Ryhmaéan strate-
gisessa suunnittelussa auttoi minua
ennakoimaan vaikuttavuuden johta-
misen menetelmien tarpeen ja seu-
raavat vuodet saman organisaation
kehittamisen johtamisessa kirkasti-
vat , miten iso merkitys raportoinnin
kaytanteilla on johtajien hahmotus-
kykyyn. Viimeisien vuosien aikana
olen harjoitellut dialogia ja kokemus-
tiedon hyddyntamisen taitoja yhdessa
Synesis Oy:n kollegoideni kanssa.

Naitd taitoja tarvitaan ihmiskeskei-
sen vaikuttavuuden arvioissa ja johta-
misessa. Dialogi ja kokemustieto ovat
minulle paitsi keskeisid tyon kannal-
ta, mutta myds tirkead lahestymista-

pa elamaan. Dialogi ja erilaisten ko-
kemusten kiinnostus mahdollistavat
minulle mielekkdan tavan elia epa-
varmuudessa.

Haluan vield lopuksi kiittda Kkirjoi-
tuksen mahdollistaneita henkildita.
Uudet ajatukset eivat rakennu yksin,
vaan hyvassi vuorovaikutuksessa.

Ilman seuraavia henkilditd ja tahoja
tama raportti ei olisi ollut mahdollista
toteuttaa. Mielenterveysomaiset Pir-
kanmaa — FinFami ry:n kokemustieto
on mahdollistanut Huolehtivien nuor-
ten elaman vaikutusketjujen ymmar-
tamisen. Kiitos kokemusasiantuntijat
seka Silja Lampinen ja muut FinFamin
asiantuntijat, teidan kanssanne kehit-
tamisty® on mutkatonta ja antoisaa.
Hahmota Oy:n Peter Tattersall on jaka-
nut kanssanivision ilmidlahtdisyydes-
td ja elamanpoluista, hinen kanssaan
uskalsin lahted kohti epavarmuutta.
Peterilld on arvokasta kokemusta jul-
kisen hallinnon monimutkaisuuksien
vksinkertaistamisesta. Leena Viitasaa-
ri ja Outi Valkama Tampereelta, kiitos
etta olette mahdollistaneet ilmidlah-
todisen ja ihmiskeskeisen kehittamis-
tydn kaupungissanne. Kollegani Kai
Alhasen teoreettiseen taustaan koke-
mustiedon merkityksesta ja dialogis-
ta olen voinut nojata aina tarpeen mu-
kaan. Kain rooli on ollut korvaamaton
myoOs Kirjoitusprosessin tukena. Kave-
lypalaverit kollegani Tomi Lamppulan
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kanssa ovat kasvattaneet epavarmuu-
den sietokykyani koko matkan, ilman
hantakaan en olisi parjannyt.

Haluan lisaksi kiittaa seuraavia henki-
16ita seuraavista panostuksista. Aleksi
Kopposta (VM/AuroraAl-ohjelma) siitd
ettd olet luottanut visioomme, Janne
Marniemi (Ramboll Oy) olet verkotta-
nut meitd AuroraAl-verkossa oikeiden
tahojen luo, Tero Vuorinen (HAUS ke-
hittAmiskeskus Oy) olet rohkaissut
meitd viestin kirkastamisessa, Jaak-
ko Stahlberg ja Juha Malmivirta olette
tarjonnut Turun kaupungin nakokul-
man ihmiskeskeisen vaikuttavuus-
laskennan tueksi sekd Seppo Maatta
(valtioneuvoston kanslia) ilmid- ja ih-
miskeskeisen hallinnon ajatuksista ja
kannustuksesta. Viimeiseksi, kiitin
Ulla Sarkikangasta avusta tekstin sel-
keyttamisessa sekd HAUS kehittamis-
keskuksen Aura Korhosta tekstin tai-
dokkaasta taitosta ja kuvituksesta.

Raportin tukena ovat toimineet lu-
kuisat muut keskustelut Thmiskeskei-
syys-verkostossa, kollegoideni kanssa
ja muualla.

Kiitos.
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Ihmiskeskeinen
vaikuttavuuslaskenta

Miten voimme lisata yhtaaikaisesti
hyvinvointia ja saastoja?

“Thmiskeskeinen vaikuttavuuslaskenta menee suoraan inhimil-
listen haasteiden ja talouden johtamisen ytimeen” — Seppo Maat-
ta, valtioneuvoston kanslian strategiaosaston osastopaallikko.

Raportti tarjoaa uuden ihmiskeskeisen nakdkulman julkisen sekto-
rin johtamiseen. Raportin keskeinen vaite on, ettd nykyisten talou-
den johtamisen kaytanteiden taustalle katkeytynyt tapamme hah-
mottaa julkisen sektorin tuloksellisuus estaa johtajia johtamasta
organisaatioita vaikuttavalla tavalla.

Raportissa esitellddn konkreettinen polku organisaatioille ihmis-
keskeiseen vaikuttavuuteen, niin ettd hyvinvointia ja siaastdja voi-
daan yhtaaikaisesti lisdta. Polku sisaltad Ihmiskeskeisen vaikut-
tavuuslaskennan ja ihmiskeskeisen vaikuttavuuden johtamisen
-menetelmat seki niiden taustalla olevan Ihmiskeskeisen hahmo-
tustavan. Menetelmat pohjautuvat kansallisessa AuroraAl-ohjel-
massa vuonna 2022 tehtyyn harjoitukseen seka kirjoittajan koke-
mukseen organisaatioiden ja toimintamallien kehittamisesta eri
toimialoilla.

Ihmiskeinen vaikuttavuuslaskenta toimii uuden nakoékulman vii-
toittajana ennen kaikkea kuntien ja hyvinvointialueiden tuloksel-
lisuudesta vastaaville tahoille, eli ylimmalle johdolle ja poliittisille
paattajille.

Kirjoittaja Pekka Lavila on toiminut pitkaan kehittdmisen ja joh-
tamisen parissa. Tyossaidn Synesis Oy:n organisaatiovalmentajana
han kiinnittdd huomionsa siihen, mitka tekijat vaikuttavat organi-
saatioiden tuloksellisuuteen ja miten johto voi auttaa organisaatio-
taan toimimaan vaikuttavalla tavalla. Taustaltaan Lavila on finans-
simatematiikan maisteri.



